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Abstract 

One of the points that must be taken into account by correctors in correcting ancient texts 

is the possibility of correcting a word or words from the text. Failure to pay attention to this point, 

in addition to moving the text away from its exact meaning, can cause the forgetting of an original 

word. One of these words, which was spelled due to the tradition of same writing of some of letters 

such as "P" and "B" in Persian manuscripts, and then was forgotten over time and with the scribes 

copying each other's manuscripts, is the word "Barkham". This word, which is used in a significant 

number of important texts of Persian literature such as Sanai's Divan, Anvari's Divan, Kamal 

Khojandi's Divan, Zahir Faryabi's Divan and Saeb's Divan, is recorded everywhere as "Porkham" 

and has not entered Persian dictionaries. In this article, we will recover this word and its difference 

with "Porkham" which is spelled with it with a descriptive-analytical method and based on 

documentary studies. Based on this, the word "Barkham" is another form of "Bekham" and means 

"bent". In addition, this article also discusses the two words "barbar" and " barbar " that are 

recorded in a corrected form in some texts. 
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م» ۀشدفیتصح ۀواژ یبازشناس
َ

 «بَرخ

  1یانیاخ لهیجم  

  01/07/1404تاریخ انتشار:  03/01/1404تاریخ پذیرش:  17/11/1403تاریخ بازنگری:  26/08/1403 تاریخ دریافت:  146تا صفحه    132از صفحه 

 چکیده

هایی از متن یکی از نکاتی که در تصحیح متون کهن باید مورد توجه قرار بگیرد، امکان تصحیف واژه یا واژه

شدن واژه یا  تواند موجب فراموشاست. عدم توجه به این نکته، علاوه بر دور کردن متن از معنای دقیق خود می

در « ب»و « پ»نویسی برخی از حروف مانند سنت یکسانها که به دلیل هایی اصیل شود. یکی از این واژهواژه

های یکدیگر به نویسهای خطی فارسی، تصحیف شده و سپس در گذر زمان و با رونویسی کاتبان از دستنسخه

توجهی از متون مهم ادب فارسی مانند است. این واژه که در تعداد قابل« بَرخَم» ۀفراموشی سپرده شده است، واژ

دیوان انوری، دیوان کمال خجندی، دیوان ظهیر فاریابی و دیوان صائب هم به کار رفته است، در همه  دیوان سنایی،

حاضر با روش  ۀهای لغت فارسی راه نیافته است. در مقالخوانده و ثبت شده و به فرهنگ« پُرخَم»جا به صورت 

که بدان تصحیف شده « پُرخَم»اوت آن با تحلیلی و بر مبنای مطالعات اسنادی، به بازیابی این واژه و تف -توصیفی

است. علاوه بر آن در « خمیده»و به معنای « بِخَم»شکل دیگری از « بَرخَم» ۀپردازیم. بر این اساس واژاست، می

اند، نیز پرداخته شده شده ثبت شدهکه در برخی متون به صورت تصحیف« بربر»و « بربار» ۀحاضر به دو واژ ۀمقال

 است.
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 مقدمه-1

هرگونه پژوهش و روشنگری در های فرهنگی ایرانیان است؛ از این رو متون کهن فارسی جزو ارزشمندترین سرمایه

ها، تصحیح داشت فرهنگ و ادب ایران قلمداد شود. از جمله مهمترینِ این پژوهشتواند گامی در پاسمورد آنها می

ای تواند موضوعات و اطلاعات تازهانتقادی آنها، یعنی تلاش برای دستیابی به شکل اصیل این متون است که می

د. یکی از نکاتی که در تصحیح این متون باید مورد توجه قرار گیرد، امکان تصحیف در اختیار پژوهشگران قرار ده

های آن؛ خطا تغییر دادن کلمه با کم و زیاد کردنِ نقطه»عبارت است از « تصحیف»هایی از متن است. واژه یا واژه

از حروف فارسی که ، ذیل همین واژه(. شباهت شکل نوشتاری برخی سخن)« ایکردن در نوشتن و خواندن کلمه

و یا «( س / ش»و « ر / ز »، «د / ذ»، «ج / ح / خ»تفاوت آنها با یکدیگر تنها از نظرِ داشتن یا نداشتن نقطه )مانند 

که تفاوتشان در بالا یا «( ب / ت»است و نیز برخی حروف )مانند «( ب / پ»و « ز / ژ»، «ج / چ»تعداد نقطه )مانند 

شوند و فقط در که در ابتدا و وسط کلمه یکسان نوشته می« ی»و « ن»و « ب»فی مانند پایین بودن نقطه است و حرو

های هایی از متندقتی برخی کاتبان در ثبت این حروف و تصحیف واژه یا واژهتعداد نقطه اختلاف دارند، موجب بی

ن معنی که در یک ای یا ترکیبی صورت گرفته، به ایفارسی شده است. گاه نیز تصحیف به صورت چندمرحله

دیگر تصحیف شده و در رونویسی بعدی، دوباره همان واژه به صورت دیگری نوشته شده  ۀای به واژرونویسی، واژه

علاوه بر آنکه  ؛(260: 1402کلی از معنای اصلی دور کرده است )نک. عافی خراسانی و شهیدی، که واژه را به

 قواعد و اصولی واحد در نوشتن حروف و 
ً
م خاصی به ئها وجود نداشته است، چنانکه برخی از کاتبان علاواژهظاهرا

اند که در مواردی با اسلوب کتابت کاتبان دیگر تفاوت دارد و خودِ آنها نیز از اول تا آخرِ یک نسخه، در موارد کار برده

رخی از حروف مانند نویسی ب(. سنت یکسان137: 1369اند )نک. مایل هروی، الخط را رعایت نکردهواحد، آن رسم

شود نیز عامل دیگر بوجود آمدن های موجود دیده مینویسکه در دست« ز»و « ژ»؛ و «ج« »چ»؛ «ب»و « پ»

مه قزوینی در این مورد می
ا

گذاردند، بلکه نقاط را در قدیم نه فقط حرکات حروف را نمی»نویسد: تصحیف است. علا

بسیاری از نسخ بسیار قدیمه که خود اینجانب ملاحظه کرده است،  اند و درکردهنیز اغلب اهمال و مسامحه می

کاتبان،  ۀرسد علاوه بر اهمال و مسامح(. به نظر می2695: 1388)قزوینی، « بسیاری از کلمات از نقاط عاری است

که امروز -ها عنوان نوعی ارزش نوشتاری و یکی از آداب کتابت نیز، در تصحیف واژهگذاری حروف بهپرهیز از نقطه

تأثیر نبوده است؛ چنانکه محمد بن عبدالخالق میهنی بی -هایی از متون ما را با چالش مواجه کرده استدرک بخش

که ظاهرا نخستین کتابی است که به ذکر جزئیات  آیین دبیریاز نویسندگان قرن ششم هجری در کتاب خود به نام 

گذاری حروف بدون دلیل موجه بپرهیزند کند از نقطهصیه میدر نگارش پرداخته است، به نویسندگان و دبیران تو
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و در نامه اعراب و نقطه ننهند الا به جایگاه اشتباه و به جایگاه »وگرنه مخاطب را به جهل منسوب خواهند کرد: 

« الیه باشد به جهلاند تأکید را، اما بی عذری نقطه و اعراب نهادن منسوب کردن مکتوبعنایت هم روا داشته

ای نوشته نباشد، ها و اعراب و حرکات کلمهآنکه تا تمام نقطه»به معنی « ملانقطی»(. اصطلاح 4: 1375)میهنی، 

 /فرهنگ سخنآمیز آن، یعنی ایرادگیر و ظاهربین )نک. ، ذیل همین واژه( و معنای کنایهنامهلغت)« نتواند خواند

دیگر اینکه گاه رعایت  ۀیز حاکی از همین موضوع است. نکتتغییر یافته ن« ملالغتی»ذیل همین واژه( که امروزه به 

شده است )نک. شکراللهی طالقانی، گذاری میخوشنویسی و پرداختن به زیبایی خط هم، موجب پرهیز از نقطه

شناسی و هنری را های زیباییها و شناسهدر میان خوشنویسان که بیشتر خصیصه»(؛ علاوه بر اینکه 136: 1385

نویسی کمتر مورد توجه های علمی سماع دادن و مقابله کردن و به عرض رسانیدن در نسخهداشتند، سنتمَدا نظر 

های (. به این ترتیب طبیعی است که برخی لغات به اشتباه در فرهنگ40: 1369)مایل هروی، « گرفتقرار می

نوشته « برک»، «ترک»ر آن به جای لغت فارسی ثبت شده باشند؛ چنانکه فرهنگ جهانگیری به استناد بیت زیر که د

 را به معنی نغمه و آهنگ دانسته است: « برگ»شده، 

 کرده جیک جیک            با سلیمان گشته افصح من اخیک برکجمله مرغان 

 (188: 1397)نک. دالوند،  

. بازشناسی شکل ها محروم شده باشندعکس، به دلیل تصحیف، برخی لغات اصیل فارسی از ورود به فرهنگیا به    

 های فارسی بیفزاید.  تر کند و هم به غنای واژهتواند هم متون ارزشمند فارسی را پیراستهها میاصیل این واژه

است که « بَرخَم» ۀو در غبار تصحیف پوشیده شده، واژ« شده گم»هایی که از همین طریق به نوعی یکی از واژه    

ثبت نشده؛ در حالی که در بسیاری از متون ادب فارسی به صورت  های لغت فارسییک از فرهنگدر هیچ

فارسی آن را بازیابی  ۀکوشیم با زدودن غبار تصحیف از این واژحاضر می ۀشده به کار رفته است. در مقالتصحیف

 ۀای به گنجینژهتری از ابیاتی که این واژه در آنها به کار رفته است، به دست داده شود و هم واکنیم تا هم معنای دقیق

 لغات فارسی افزوده شود.

  

 پژوهش ۀپیشین-2

پرخم و  ۀواژ ۀاند، اما دربار ای انجام دادههای ارزندهتصحیف در متون فارسی پژوهش ۀمحققانِ بسیاری دربار 

 تصحیف آن به برخم تاکنون هیچ پژوهشی منتشر نشده است.
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 بحث و بررسی-3

اند و همین گاه موجب های موجود، یکسان نوشته شدهنویسر دستدر بیشت« ب»و « پ»چنانکه اشاره شد 

 در این بیت خاقانی:« پستان»به « بستان»بدخوانی شده است؛ تصحیف 

 دیده اند پستان بهر دفع درد چشم رهروان ز آب و گیاش     شیر مادر دختر و گشنیز

 در بیت زیر:« پیکار»به معنی تمسخر به « بیگار»و تصحیف 

 پیکار بخشم به دست مزد از من     نپذیری و بس کنیهر چه 

اند، از این جمله است. از این رو تری یافته(  معنای روشن262و  210: 1387،خاقانیکه با تصحیح کزازی )نک. 

هایی که این حروف در آنها به کار رفته، تأمل بیشتری مصححان باید این موضوع را پیش چشم داشته باشند و در واژه

توجهی به این نکته موجب شده که در بسیاری از متون گرانبهای ادب فارسی، با وجود تصحیحات ا دارند. بیرو 

ثبت شده « پربار»که در بیتی از امیر معزی به صورت « بربار»ها به اشتباه ثبت شوند؛ ازجمله چندباره، برخی از واژه

 است: 

لت نبودی     از عشق گل پربارگر عارض تو چون 
ُ
 در دل من خار نبودی گ

 (650: 1385و  677: 1362؛ 756: 1318)معزی، 

 به معنی میوه و ثمر، صفت درخت است و شاعر از گل سخن می« بار»از آنجا که     
ً
در « پربار»گوید، نه درخت، قطعا

تصویرهای  نشده، تشبیه رخ معشوق به گلِ روی شاخه ازیعنی گل چیده بربار است. گل« بربار»بیت بالا تصحیف 

 در ادب فارسی بسیار است؛ ازجمله: « گل بربار»پربسامد در ادب فارسی است و ترکیب 

 خروش ورشانست بَربار گل گل نوش است            تا بر تا بر بم و بر زیر نوای

 ( 10: 1356)منوچهری،

 رگل برباای از در دیدار پدید آی و پدید آر               آن روی کزو رنگ رباید 

 (119: 1371)فرخی سیستانی،

 تا دل به هوای تو گرفتار آمد            جان در تن من تو را خریدار آمد

 آمد           از گلبن تو نصیب من خار آمد بربار گلای آنکه رخت چون 

  (781: 1390)مسعود سعد، 

 نادرست است:نیز دیده می «بربر»به جای « پربر» ۀهمین نکته در ثبت واژ    
ً
 شود که قطعا

 پربرز بیم چشم بد آن روی چون گل  بزیر درقۀ پرکوکب اندرون بنهفت      
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 (21: 1336)ازرقی هروی، 

و به همان معنی است و در شعر شاعران فارسی به کار « بربار»به عنوان صفت برای گل، شکل دیگری از « بربر»    

 رفته است؛ ازجمله:     

 سر زلفم همه ساله معنبر            بربربود همواره  رویم گل

 (339: 1337)فخرالدین اسعد گرگانی، 

  بربرای روی تو از تازه گل 
ا
 خ و بربر بهـبه     وز چین و خطا و خل

 (64: 1347)مهستی گنجوی، 

ها این واژه ۀشده است؛ ازجملتوان یافت که این تصحیف در آنها نادیده گرفته های دیگری میبه همین ترتیب واژه

 پردازیم.ثبت شده و در ادامه به آن می« پرخم»است که در همه جا به صورت « برخم»

 ؟«برخم»یا « پرخم. »3-1

« پرماز، پرشکن، پرپیچ، پرتاب، خم اندر خم»به معنای « پرخم» ۀهای پرکاربرد در غزل فارسی، واژیکی از واژه

دانیم که در ، ذیل همین واژه( است. میسخن فرهنگ بزرگ)« پر چین و شکن»، ذیل همین واژه( و نامهلغت)

شده، از این رو در بیشتر موارد این واژه به عنوان صفت برای شناسی قدما، زلف پر پیچ و تاب، زیبا شمرده میزیبایی

 زلف و جعد معشوق به کار رفته است:

 پرخم جعدی هااز سلسله آویختی آفتاب را دوش                 

 (276: 1374)خاقانی، 

 به است پرخمتو پرحلقه و  زلف   آویز را   چون به شست افتاد دست

 (77: 1374)عطار، 

 را نواخت پرخم زلفآن که از دست نوازش    تواند داد سامان کار ما آشفتگان     می

 (925: 2، 1387)صائب، 

 زلف پذیرفت؛ ازجمله در بیت زیر:  ۀفت را در بار رسد بتوان همیشه با اطمینان این صاما به نظر نمی

 به دست دیو سپردیم خاتم جم را را           زلف پرخمگذاشتیم به اغیار 

 (295: 1، ج1387)صائب، 

کند، مصراع دوم بیت و ارتباط آن با مصراع نخست آنچه پذیرش این صفت برای زلف را در بیت بالا دچار تردید می    

ویژه صائب است. های مهم شعر شاعران سبک هندی و بهدانیم که استفاده از اسلوب معادله یکی از ویژگیاست. می
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وضع کرده، آوردن « المثلارسال»شناختی به جای ل زبانکه شفیعی کدکنی آن را بر اساس تحلی« اسلوب معادله»

ای خاص یا یک مفهوم ذهنی را بیان کند و مصراع دیگر مثالی از طبیعت ای است که یک مصراع، اندیشهبیت به گونه

ار (. این آرایه درواقع دو مصراع را معادل یکدیگر قر 268: 1385و اشیا برای آن ادعا باشد )نک. فتوحی رودمعجنی، 

را قرار داد. در بیت بالا نیز « گویی که»یا « چنانکه»توان از نظر معنایی بین دو مصراع، صورتی که میدهد، بهمی

توان بیت را چنین بازخوانی کرد: زلف پرخم را به اغیار گذاشتیم، گویی همین آرایه را شاهدیم و با توجه به آن می

اند، معادل قرار گرفته« خاتم جم»با « زلف پرخم»و « دیو»با « اغیار»س خاتم جم را به دست دیو سپردیم. بر این اسا

 خاتم پرپیچ و خم چه خاتمی است؟ و « خاتم جم»با « زلف پرخم»اما پرسش این است که 
ً
چه تناسبی دارد؟ و اصلا

 آیا جایی به چنین صفتی برای انگشتری جم اشاره شده است؟ 

دیگری در صفت زلف در سنت ادب فارسی لازم است و آن اینکه زلف علاوه بر  ۀبرای حل این مشکل، توجه به نکت    

های نیز توصیف شده و منظور از آن انحنا و خمیدگی سر زلف است؛ چنانکه در بیت« خمیدگی»پرپیچ و خمی، به 

 بینیم:زیر می

 رپرشکن سیمین عذا خمیده زلفعذر من بپذیرد اندر عشق آن بت هر که دید       زیر آن 

 (169: 1371)فرخی سیستانی، 

 و لب خندان کنم زلف خمیدهاو را ز وصف خوب و حکایات خوش              

 (370: 1370)ناصرخسرو، 

نشان « خاتم»تشبیه زلف به چوگان و کژدم هم از همین روی است. در بیت مورد بحث نیز تشبیه ضمنی زلف به 

مانند در زلف مورد نظر است، نه پرپیچ و خم بودن آن؛ چراکه صفت غالب خاتم، دهد که خمیدگیِ حلقهمی

 را به خاتم تشبیه کرده است: « هلال»است؛ چنانکه ازرقی هروی « خمیدگی»

 خواهی و آفتاب افسر خاتم هلال      اگر تو درخور همت ولایتی طلبی

 (18: 1336)ازرقی هروی، 

 شده بر میان )=کمر( را به خاتم تشبیه کرده است:و صائب خود نیز دست حلقه

 است خاتم حلقه،دستی که در میان تو شد   کام از تو هر که یافت سلیمان عالم است      

 (942: 2، ج1387)صائب، 

های پرکاربرد شاعران در غزل از واژه« پُرخَم» ۀاست. از آنجا که واژ« برخم»در اینجا تصحیف « پرخم»به نظر نگارنده 

و  آن به ذهن انصراف باعث گاه واژه زیاد با یک انس»شده و با در نظر گرفتن این نکته که فارسی محسوب می
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 ۀ( و با توجه به یکسان بودن شکل نوشتاری دو واژ354: 1382)شبیری، « شودمی دیگر در متن ایواژه تصحیف

 شده است.  خوانده و نوشته« پُرخَم»، «بَرخَم» ۀواژ«( ب»و « پ»جور نوشتن مذکور )بخاطر یک

« دار، باخممنحنی، خمیده، خم»به معنای « خمبه» ۀو درواقع شکل دیگری از واژ« خمیده»به معنی « بَرخَم»

 خم( است. ، ذیل بهامهنلغت)

در ترکیباتی مانند: « خمیده»( به معنی 288: 1388طباطبایی،  نک.از جهت صرفی هم صفت بسیط است )« خَم» 

« برخم«. »خمِ طاق»در ترکیباتی مانند: « خمیدگی»( به معنای 210همان:  نک.؛ و هم اسم بسیط )«پشتِ خم»

توان در این ساختارِ صفتی را می ۀتشکیل شده است. نمون« مخَ »شکل اسمیِ « + بر»صفتی است که از پیشوند 

)بر+ حق( به معنی راستین « برحق»: ذیل همین واژه( و سخننشده و بارور ))بر+ بار( به معنی چیده« بربار»های واژه

و « راربرق»، «برجا»هستند و نیز « حقبه»و « باربه»: ذیل همین واژه( که آنها هم شکل دیگری از سخنو محق )

هستند، دید. تصحیف « بپا»و « بقرار»، «بجا»( که آنها هم شکل دیگری از 131: 1388طباطبایی،  نک.)« برپا»

 پردازیم.دیگر از صائب نیز، آشکار است که در ادامه به آنها می این واژه در سه بیت

 مرا؟ مپرخراست چون گردد نفس با قامت   با کمان حلقه هیهات است گردد جمع تیر     

 (83: 1، ج1387)صائب،  

« پرخم»تشبیه کرده است. پیداست که « کمان حلقه»در این بیت نیز اسلوب معاد وجود دارد و شاعر قامت پرخم را به 

است؛ چراکه توصیف قامت خمیده یا دوتا در ادب فارسی، بسیار است، اما قامت « برخم»در اینجا نیز تصحیف 

دلیل دیگری بر تصحیف این واژه است؛ نیز « پرخم»در مقابل « راست»پرخم، چگونه قامتی است؟! قرار گرفتن 

گوید در حالیکه قامتم خمیده است، نفسم شود، کج و خمیده، نه پرخم. شاعر میمقابل راست می ۀچراکه نکت

 تواند راست باشد. در بیت زیر نیز همین تصحیف وجود دارد:نمی

 ور دیگرستز ، کمان تازهپرخمقامت   تیر دلدوز حوادث را به دست روزگار      

 (502: 2)همان، ج

دهد که در اینجا نیز باید برخم آشکار است که صفت کمان، خمیدگی است و تشبیه ضمنی قامت به کمان نشان می

نفس دیگری ساخته تا با آن باز هم گوید خمیده شدن قامتم برای روزگار کمان تازهبه معنی خمیده باشد. شاعر می

 صفت برای قامت دشمنان آورده شده که آن نیز نادرست است:« پرخم»ت زیر نیز تیر حوادث را پرتاب کند. در بی

 است پرخمتا چون شهاب با تو فلک دل نهاد راست      همچون هلال قامت اعدات 

 (47: 1381)ظهیر فاریابی، 
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خواهد بود؟ را پرخم دانسته است. هلال پرخم چگونه هلالی « هلال»در مصراع دوم، شاعر قامت دشمنان ممدوح و 

یعنی هلال پر پیچ و تاب؟! در این بیت به دو دلیل به جای پرخم باید برخم باشد: یکی اینکه این صفت به هلال 

توصیف شده، نه پر پیچ و خم؛ چنانکه در شواهد زیر « خمیده»دانیم همیشه به صورت نسبت داده شده که می

 بینیم:می

 هلالیچو  خمیدهام زرد و و شدهاز ت  خورشیدی پیدا شده و من      ۀمانند

 (570: 1390)مسعود سعد، 

 هلالزرین بود بر گردون  داسزانکه همچون   کشت حاجت زود بدرودند بر دست امید        

 (454: 1318)معزی، 

 رجون استچو عُ  خمیده ماه نوگر   چون است باغ و شاخ سمن پروین          

 (256: 1370)ناصرخسرو، 

ای باشد که با در مصراع اول قرار گرفته است؛ بنابراین باید واژه« راست»در بیت مذکور در مقابل « پرخم»دوم اینکه 

 ۀاست، نه پرخم. شاعر با استفاده از آرای (کج )=خمیده»کند، آن تقابل داشته باشد و آنچه با راست تضاد ایجاد می

ارتباط با دل( و یک بار هم به معنی صاف و مستقیم ر )درا یک بار به معنی صادق « راست» ۀواژ« ایهام استخدامی»

گوید از وقتی فلک با تو دلش را راست کرد )یعنی با تو صاف و صادق شد و به ارتباط با شهاب( به کار گرفته و می )در

 :عبارت دیگر اوضاع به کام تو شد(، قامت دشمنان تو خمیده شده است. در بیت زیر نیز همین تصحیف وجود دارد

 باد پرخمقامتش چون بنفشه   دست سرو ار دعای تو نکند      

 (109: 1372)انوری، 

 به طرف ساقه خم می    
ً
 شود، این حالت به خمیدگی بنفشه تعبیر شده است: از آنجا که سر بنفشه معمولا

 چون بنفشه خم گرفته قامتم در هجر تو   همچو نرگس چشم من باز است و اشکش دامع است

 (69: 1361خسرو دهلوی،  )امیر

 پشت او زان شد دو تا گل شد بنفشه دُژم  عاشق  چشم او زان شد  گشت نرگس خصم سوسن

 (16: 1318)معزی، 

 حافظ هم از این حالت بنفشه، به سر بر زانو نهادن آن تعبیر کرده است:    

 ایمنهاده سر زانو همچون بنفشه بر  بی ناز نرگسش سر سودایی از ملال     

 (435: 1390)حافظ، 
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 میهمیشه مظهر راست« سرو»در مقابل     
ً
کجی )= »تواند در تقابل با آن قرار گیرد، قامتی است و آنچه منطقا

خواهد بود، نه پرخمی؛ بنابراین در بیت مذکور نیز برخم اصالت دارد. تصحیف مذکور در بیت زیر به  (خمیدگی

 است:ثبت شده « قد»عنوان صفت برای 

 چو او ز خم کین بر عدو گشاد کمین        پرخمقد عدوش بسان کمان شود 

 (302: 1338)سوزنی، 

 برای آن صفت ملاحظه می    
ً
خواهد « پر پیچ و خم»تر از مناسب« خمیده»شود که باز هم وصف کمان است که قطعا

 بینیم:بود. در زیر بیت دیگری از صائب را با همین تصحیف می

 آید در نظر زان روی چون ابروی یار پرخم  گاه اقبال را       تیغ کج او تکیههست از 

 (3578: 1387)صائب،  

شود، شاعر در این بیت، پرخم را صفت ابروی یار قرار داده است، اما ابروی پرخم چگونه چنانکه ملاحظه می    

است، نه پرخمی؛ چنانکه « خمیدگی»شود، ابرویی خواهد بود؟ آنچه به عنوان صفت ابرو در ادب فارسی دیده می

 بینیم:های زیر میدر بیت

 مثالی زان دو طغرا برکشیده       خمیده ابرویبه طاق آن دو 

 (368: 1363)نظامی، 

 چون خطا تو فتنه گشته بر روی توام  توام     ابرویهمچو  خمیدهپیوسته 

 (816: 1348الدین، )کمال

 ابروی خمیده ۀمهر الا به کمان  نظران صید نکردی    مرغ دل صاحب

 (595: 1363)سعدی، 

ممدوح سخن گفته و آن را به ابروی یار تشبیه کرده است؛ بنابراین « تیغ کج»علاوه بر آن در بیت مورد بحث، شاعر از 

چگاه به پرخمی توصیف نشده است. تیغ هم کاربرد داشته باشد و شمشیر هی ۀوجه شبه باید صفتی باشد که در بار 

زیر از سنایی  بر این اساس پرخم در اینجا نیز تصحیف برخم است. همین تصحیف و باز هم در صفت ابرو در بیت

 رسد نیاز به توضیح بیشتر داشته باشد:شود که به نظر نمینیز دیده می

 پرخمزان دو زلف و دو ابروی   ببرند آبروی دولت جم     

 (357: 1368)سنایی، 

 و نیز در ابیات زیر و باز هم در صفت ابرو:
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 آفاق                               آن که هم جفت باشد و هم طاق ۀچیست گفت آن یگان

 ماست                               کج تصور مکن که گفتم راست پرخمگفت آن ابروان 

 (228: 1368)هلالی جغتایی، 

ها بازی کرده است. در بیت نخست از جفت و طاق د در این دو بیت، شاعر به زیبایی با واژهشوچنانکه ملاحظه می

همتا و در بیت دوم بودن ابرو سخن گفته است: ابروها هم جفت هستند )=دوتایی( و هم طاق به معنی یگانه و بی

ام، به صفت کجی ابرو اشاره در تصریح ابرو با گفتن اینکه سخنم را کج )=نادرست( تصور نکن؛ زیرا راست گفته

گفته « ابرو» ۀگوید این کجی فقط مربوط به ابروست، نه سخن من. از این رو علاوه بر آنچه پیشتر در بار کند و میمی

در بیت دوم نیز تأییدی بر این است که پرخم در اینجا نیز تصحیف برخم است. همچنین « کج و راست»شد، تقابل 

 ی:در بیت زیر از کمال خجند

 گر رود آنجا حدیث ماه نو کم می رود  می رود           پرخمهر کجا ذکری از آن ابروی 

 (193: 1372)کمال خجندی، 

که خمیده است، نه پر پیچ و خم، تأییدی بر نادرستی « ماه نو»ابرو با  ۀدر این بیت نیز علاوه بر آنچه گفته شد، مقایس

 پرخم و درستی برخم است.

توانیم مطمئن در متون فارسی، در چه جاهایی می« پرخم» ۀاست که با توجه به کاربرد زیاد واژاکنون پرسش این 

تواند رسد آنچه در این مورد میبوده است؟ به نظر می« بَرخم»مذکور در اصل  ۀباشیم که تصحیفی رخ داده و واژ

حاضر به آنها پرداخته شد و دیگر  ۀبخش باشد، یکی توجه به قرائن موجود در متن است؛ چنانکه در مقالاطمینان

 توجه به این نکته که این واژه باید به تنهایی به کار رفته باشد، نه با عطف به واژه
ً
ای دیگر، که در آن صورت حتما

 تر خواهد شد. به بیت زیر دقت کنیم:  اخیر با ذکر مثالی، روشن ۀپرخم خواهد بود. نکت

 پشت و رخ دشمنانش پرخم و چین است   جان و دل دوستانش پرطرب و ناز     

 (57: 1362)قطران، 

پرطرب »در بیت بالا شاعر جان و دل دوستان ممدوح را در مقابل پشت و رخ دشمنان وی قرار داده و به همین ترتیب 

ن عطف شد ،را برای دشمنانش آرزو کرده است. از آنجا که در مصراع نخست« پرخم و چین»را برای دوستان و « و ناز

 ۀصفت هر دو واژ« پر»دهد، در مصراع دوم هم باید را به هردوی آنها نسبت می« پر»طرب و ناز به یکدیگر، صفت 

شده، یعنی خم و چین باشد؛ از این رو بیت به همین صورت درست است. این نکته در بیت زیر نیز صادق عطف

 است:   
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 قامت و روی از غم تو پُرخم و چینمراست    بار    توراست پرخم و چین جَعْد زلف غالیه

 (618: 1318)معزی، 

قامت و روی خود قرار داده است. ملاحظه « پرخم و چین بودن»جعد یار را در مقابل « پرخم و چین بودن»شاعر     

 ۀبرای هر دو واژ« پر»خوانده شود؛ چراکه هم صفت « بَرخم»تواند در اینجا نمی« پُرخم»وجه هیچشود که بهمی

 مصراع دوم است. « پُرخم و چین»ای بر مصراع اول، قرینه« پرخم و چین»آمده است و هم « چین»و « مخ»

 

 گیری. نتیجه4

 در ادب فارسی به عنوان صفت برای زلف و « پرخم» ۀحاضر، روشن شد که واژ ۀهای مقالبر اساس داده
ً
که معمولا

نیز ثبت شده و مانع از ثیت این واژه « خمیده»به معنی « بَرخَم» ۀمتعلقات آن به کار رفته، گاه به اشتباه به جای واژ

ها نویسدر دست« ب»و « پ»نویسی ترین دلیل این تصحیف، سنت یکسانهای فارسی شده است. مهمدر فرهنگ

« پربار»نیز صورت گرفته و در برخی متون، این دو به صورت « بربر»و « بربار» ۀاست؛ چنانکه این تصحیف در دو واژ

در متون ادب « بَرخَم» ۀشدهایی از شواهد فراوانِ شکلِ تصحیفحاضر نمونه ۀاند. در مقالنوشته شده« پربر»و 

، «ابرو» ۀ، دربار «زلف»فارسی ارائه و دلیل نادرستی آنها به شکل کنونی اقامه شد. تصحیف مذکور علاوه بر توصیف 

آنها خمیدگی است، نه پرپیچ و خمی. برای تشخیص  هم واقع شده که صفت« کمان»و « هلال»، «قد»، «قامت»

حاضر به آن پرداخته شد و  ۀمتنی؛ چنانکه در مقالاین تصحیف، توجه به دو نکته ضروری است: یکی قرائن درون

ای دیگر که اگر چنین باشد و یک صفت برای هر دو ذکر شده تنهایی، نه با عطف به واژهدیگر به کار رفتن این واژه به

توان گفت که تصحیفی رخ نداده و همان پرخم درست است. زدودن غبار تصحیف از این واژه ، با اطمینان میباشد

های لغت فارسی، تر کند و با افزودن این واژه به فرهنگتواند این آثار ارزشمند را پیراستهدر متونِ شاهدِ این مقاله، می

 به غنای زبان فارسی بیفزاید.

 نوشتپی

و مسعود  577: 1374ثبت شده بود )نک. مسعود سعد، « پربار»واژه  نیمسعود سعد ا وانید یدر دو چاپ قبل        .1

 کرده است.    « بربار»به  لیآن را نبد یدرستبه اری(  که محمد مه998: 1364سعد، 

 بود  چوگان و     ندیدی آن گه او را که زلفنازش همی کنی تو بد چوگان به زلفازجمله:   .2

 (37: 1374)رودکی، 

 فسای کژدم نهد کژدم گزید      مرهم آن زخم را کژدم کژدمست و هر که را زانکه زلفش ازجمله:.  3
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 (122: 1356)منوچهری، 

 (51: 1337این واژه در دیوان تصحیح تقی بینش نیز به همین صورت است )بنگرید: ظهیر فاریابی،   .4

است، نه خود آن؛ « زلف بنفشه»مورد بنفشه به پیچ و خم داشتن وصف شده، آنچه در لازم به یادآوری است که . 5

 ازجمله:

صبا حکایت زلف تو در میان انداخت        خود گره می زد  مفتول بنفشه طره  

(96: 1390)حافظ،   

در « پشت و روی» ۀرسد به قرینسازی یک اصل ثابت شعر کلاسیک فارسی است، به نظر میاز آنجا که قرینه .6

 .باشد« جعد زلف»تر از مناسب« جعد و زلف»مصراع دوم، در مصراع نخست 

 

 عدم تعارض منافع

که منافع  ینهاد ایسازمان  چیبا ه یمشارکت ای یوابستگ چیکه ه کنندیم دییذکر شده است تأ شانیهاکه نام یسندگانینو

 ریسا ایسهام  تیاستخدام، مشاوره، مالک ت،یعضو ها؛یشرکت در سخنران ؛یآموزش یهاالزحمه؛ کمک)مانند حق یمال

 ،یاحرفه ای ی)مانند روابط شخص یرمالیمنافع غ ایمجوز اختراعات(  باتیترت ای یو شهادت کارشناس ؛یمنافع مال

 نوشته ندارند.دست نیمواد مورد بحث در ا ایباورها( در موضوع  ایدانش  ها،یوابستگ

 

 
 منابع

 به تصحیح سعید نفیسی، تهران: دیوان ازرقی هروی(، 1336الدین ابوبکر جعفر بن اسمعیل )ازرقی هروی، زین ،

 کتابفروشی زوار

 ( 1361امیرخسرو دهلوی ،)تصحیح سعید نفیسی، به کوشش م. درویش، چاپ دوم، دیوان کامل امیرخسرو دهلوی ،

 تهران: جاویدان

 ( 1381انوری، حسن ،) تهران: سخن  سخن،فرهنگ بزرگ 

 (1372انوری، علی بن محمد ،)به اهتمام مدرس رضوی، چاپ چهارم، تهران: علمی و فرهنگیانوری دیوان ، 

 به تصحیح امیرهوشنگ ابتهاج، چاپ پانزدهم، تهران: حافظ به سعی سایه (،1390الدین محمد )حافظ، شمس ،

 کارنامه

 به کوشش ضیاءالدین سجادی، چاپ پنجم، تهران: زوارشروانیدیوان خاقانی (، 1374الدین بدیل )خاقانی، افضل ، 

 __________ (1374 ،)مرکز، تهران: دوم، چاپ الدین کزازیمیرجلال ۀویراست، دیوان خاقانی شروانی 

 ( 1372خجندی، کمال ،)تصحیح احمد کرمی، چاپ اول، تهران: مادیوان کمال خجندی ، 
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 ( 1397دالوند، یاسر ،)«214-185، صص:62، شماره میراث ۀآین، «ف تصحیفات متونچند قاعده در کش 

 ی جدید، تهران: دانشگاه تهران، چاپ اول از دورهنامهلغت(،  1372اکبر )دهخدا، علی 

 ( 1374رودکی، ابوعبدالله جعفر بن محمد ،)پژوه، چاپ اول، تهران: توس، به تصحیح منوچهر دانشدیوان رودکی 

 به اهتمام محمدعلی فروغی، چاپ دوم، تهران: کلیات سعدی (،1363عبدالله ) الدین مصلح بن سعدی، مشرف ،

 امیرکبیر

 ( 1368سنائی غزنوی، مجدودبن آدم ،)به تصحیح مدرس رضوی، تهران: دانشگاه الطریقهشریعهالحقیقه و حدیقه ،

 تهران

 ( 1338سوزنی سمرقندی، محمد بن علی ،)حسینی، اصرالدین شاه، به تصحیح ندیوان حکیم سوزنی سمرقندی

 تهران: امیرکبیر

 ( 1382شبیری، مجمدجواد ،)«زیر نظر علامعلی حداد عادل، چاپ 7، ج جهان اسلام ۀدانشنام، «تصحیف و تحریف ،

 359-353المعارف اسلامی، صص اول، تهران: بنیاد دایره

 157-129، صص: 32 ، شمارهمیراث ۀآین، «تصنیف و تصحیف»(، 1385الله )شکراللهی طالقانی، احسان 

 ( 1387صائب، محمدعلی ،)به کوشش محمد قهرمان، چاپ پنجم، تهران: علمی و فرهنگیدیوان اشعار صائب ، 

 ( 1337ظهیر فاریابی، ابوالفضل طاهر بن محمد ،)به تصحیح تقی بینش، مشهد: کتابفروشی دیوان ظهیر فاریابی ،

 باستان

 ( _________1381 ،)به تصحیح امیرحسن یزدگردی، به اهتمام اصغر دادبه، چاپ اول: دیوان ظهیرالدین فاریابی ،

 تهران: قطره

 ( 1388طباطبایی، علاءالدین ،)چاپ اول، تهران: پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطاتدستوری ۀساختمان واژه و مقول ، 

 توجه در اسناد ای، چالشی قابل های چندمرحلهتصحیف»(، 1402الله )عافی خراسانی، محمد، شهیدی، روح

 274-259، صص: 29، شماره کتاب قیم، «موردی یک سند ۀحدیثی؛ مطالع

 ( 1374عطار، فریدالدین ،)به تصحیح تقی تفضلی، چاپ هشتم، تهران: علمی و فرهنگیدیوان عطار ، 

 ( 1389فتوحی رودمعجنی، محمود ،)چاپ دوم، تهران: سخنبلاغت تصویر ، 

 ( 1337فخرالدین اسعد گرگانی ،)به تصحیح محمدجعفر محجوب، تهران: بنگاه نشر اندیشهویس و رامین ، 

 ( 1371فرخی سیستانی، علی بن جولوغ ،)به کوشش دبیرسیاقی، چاپ چهارم، تهران: دیوان حکیم فرخی سیستانی ،

 زوار

 ( 1388قزوینی، محمد ،)به کوشش ایرج افشار، چاپ چهارم، تهران: دانشگاه تهرانهای قزوینییادداشت ، 

 شده محمد ، از روی نسخه تصحیحدیوان حکیم قطران تبریزی(، 1362الزمان حکیم ابومنصور )قطران تبریزی، شرف

 نخجوانی، چاپ اول، تهران: ققنوس

 به الدین اسمعیل اصفهانیالمعانی ابوالفضل کمالدیوان خلاق(، 1348الدین اسماعیل اصفهانی، ابوالفضل )کمال ،

 ، تهران: کتابفروشی دهخدااهتمام حسین بحرالعلومی
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 ( 1369مایل هروی، نجیب ،)چاپ اول: مشهد: آستان قدسنقد و تصحیح متون ، 

 ( 1390مسعود سعد سلمان ،)تصحیح محمد مهیار، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات دیوان مسعود سعد ،

 فرهنگی

 ( ___________1364 ،)اپ اول، اصفهان: کمال ، به تصحیح مهدی نوریان، چدیوان مسعود سعد 

 ( ___________1374 ،)پرویز بابایی،  :غلامرضا رشید یاسمی، گردآورنده :نویس، مقدمهدیوان مسعود سعد سلمان

 تهران: نگاه

 ( 1318معزی، امیرالشعرا محمدبن عبدالملک ،)به اهتمام عباس اقبال، تهران: کتابفروشی اسلامیه دیوان امیرمعزی ،

 منصوری

 ___________( _______1362 ،)به تصحیح ناصر هیری، چاپ اول، تهران: مرزبانمعزی دیوان کامل امیر ، 

 ( __________________1385 ،)به تصحیح محمدرضا قنبری، چاپ اول، کلیات دیوان امیرمعزی نیشابوری ،

 تهران: زوار

 ( 1356منوچهری، احمد بن قوص ،)اقی، چاپ چهارم، تهران: ، به تصحیح محمد دبیرسیدیوان منوچهری دامغانی

 زوار

 به تصحیح فروزانفر، چاپ اول، تهران: رادکلیات دیوان شمس(، 1375الدین )مولوی، جلال ، 

 ( 1347مهستی گنجوی ،)سنائی ۀ، به تصحیح طاهری شهاب، چاپ سوم، تهران: کتابخاندیوان مهستی گنجوی 

 ( 1375میهنی، محمد بن عبدالخالق ،)سید علی رضوی بهابادی، چاپ اول، یزد: بهاباد، به تصحیح دستور دبیری 

 ( 1370ناصرخسرو، ابومعین،) محقق، چاپ چهارم، تهران: دانشگاه تهران-، به تصحیح مینویدیوان ناصر خسرو 

 د الیاس بن یوسف )نظامی گنجوی،  جمال ، تصحیح حسن وحید دستگردی، خسرو و شیرین(، 1363الدین ابومحما

 چاپ دوم، تهران: علمی.

 تصحیح سعید نفیسی، چاپ دوم، تهران: کتابخانه سنائیدیوان هلالی جغتایی(، 1368لالی جغتایی )ه ، 


